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TRIGO BLANDO

DATOS DE LA COSECHA 2013
I t/ha ha realizado tomando 546 muestras

2009-2013 (t/ha)

Andalucia 151.182 188,6 1,25 en todo el territorio nacional. Se ha re-
Aragon 140.589 8,1 301,2 6,5 2,14 cogido una muestra cada 3.275 hec- 4 promedio
. z tareas cultivadas. El muestreo cubre el fi
Caillay e 783-450 449 22757 491 290 98,1% de la superficie cultivada y el
CastillaLa Mancha ~ 307.719 17,6 594,2 12,8 1,93 98,5% de la produccién nacional.
Catalufia 92:944 53 3531 7:6 3,80 Las muestras han sido recogidas por
Extremadura 78.400 4,5 114,5 2,5 1,46 empresas muestreadoras y entrega-
Madrid 24.325 1,4 100,6 2,2 414 das a los laboratorios principales,
Navarra o e 328,6 = v (Productos Alimenticios Gallo y Hari-
: ? ? ? ’ nas Gurfa) que tras la determinacién
Pais Vasco 26.082 1,5 161,7 3,5 6,20 por NIR de varios parametros, han en-
La Rioja 35.000 2,0 145,0 3,1 4,14 viado las muestras a la red de labora-
: torios participantes, para el analisis
ot estud|a-d © 1713.652 98,2 4563,2 98.4 2,66 del resto de parametros, siguiendo la
TOTAL ESPANA 1745149 o0 46394 o0 LUNl metodologia de estandares naciona-
Datos MAGRAMA. Avance de superficies y producciones de julio de 2013 les europeos o internacionales. 2009 2010 2011 2012 2013

El afio hidrometeorolégico 2012-2013 ha sido, en la mayor parte de Espafia muy hlimedo. Las estaciones de otofio y primavera resultaron muy hlimedas en todo el
pais, siendo destacable la excepcional pluviosidad del mes de marzo, donde las precipitaciones acumuladas del mes superaron el 300% del valor medio en toda
Espafa. Elinvierno ha sido extremadamente lluvioso, con temporales de lluvia y nieve que han afectado a todo el pais. Los meses de verano han tenido un
comportamiento pluviométrico desigual, con junio lluvioso en las zonas del noreste y agosto muy lluvioso en las zonas sury este. En relacién a las temperaturas, nos
encontramos con valores cercanos a las medias normales en cada mes, pero con grandes contrastes, con meses como diciembre que ha sido el mas célido desde
2002, pero presentando temperaturas minimas extremas historicas, y el mes de mayo destacando por haber sido el mas frio desde 1985.

Los incrementos en la produccion son muy destacables sobre todo si se tiene en cuenta el climay los resultados desfavorables de la campafa anterior, pasando de
algo mas de 4.650.000 toneladas a mas de 6.400.000 (un 42% de incremento). La superficie de cultivo ha aumentado ligeramente con respecto al afio anterior,
manteniendo la tendencia alcista desde 2009, creciendo desde entonces en mas de 500.000 ha. El rendimiento medio ha sido superior a la media de los dltimos 5
anos, e idéntico a la campana 2011 que ya se considerd excepcional. Por regiones destacar la produccion de Castilla y Ledn, superando el 50% del total de Espaiia.

DATOS DE SEMILLA CERTIFICADA 2013

Evolucion del uso de semilla Semilla certificada 2013 El uso de semilla certificada se mantiene en porcentaje
‘ certificada en los iltimos 5 aiios (%) idénti i

cercano al 20%, con valores idénticos a la media de los
Gltimos cinco afios. En esta campafia se estima que el
uso de semilla certificada asciende a 75.000 toneladas.
El uso de semilla certificada es la garantia de pureza va-
rietal y especifica, mayor poder germinativo y seguridad
sanitaria de las semillas. Se puede acreditar la trazabi-
lidady la calidad genética de las cosechas, aumentando
a su vez la produccién y calidad del trigo cosechado.
El uso de semilla certificada, elimina la reaparicion de
enfermedades transmisibles por semilla, que perjudica
la productividad de la cosecha y exige una mayor dosis
‘ ‘ | de siembra a la vez que mayor uso de herbicidas,

2009 2010 2011 2012 2013 0O 20 40 60 80 100 ambos hechos incompatibles con el uso racional de re-
Datos provisionales de elaboracién propia cursos en nuestra agricultura.

0
23, 6\%\ 20,11% 19,96% 2097% Total

19, 47% Promedio 5 afios: 20,82%

15
Otras

10

5 Certificada 20,97%

ALIDAD DE LAS VARIEDADES MAS CULTIVADAS

Peso LS DEL L DEGRADACION
Variedad % especifico (al 16’5 % de humedad) Observacion
O

BERDUN 56 10,3 1,4 75,8 30,2 10,6 21,9 44 79 90 0,8 5 P/L
CALIFA 23 4,2 98 80,1 37,1 13,0 398 29,9 101 84 284 1,4 271 93 2
MARIUS 21 3,8 10,1 75,0 34,0 10,9 348 16,2 27 86 62 0,3 56 76 4
NOGAL 20 3,7 10,8 77,0 31,2 11,3 405 25,8 74 70 165 1,6 154 80 5 P/L
ARTUR NICK 18 3,3 10,0 80,2 33,0 11,5 366 22,8 47 78 108 0,7 104 78 3
BOTTICELLI 16 2,9 11,0 75,6 36,1 10,4 309 20,8 54 48 95 1,2 86 51 5 P/L
GALERA 13 2,4 9,0 80,4 31,7 13,4 417 32,8 8 107 321 0,9 283 120 1
‘ SARINA 13 2,4 10,1 77,3 32,5 11,4 374 25,9 48 99 116 0,6 90 92 5 Degradacion
GARCIA 10 1,8 9,7 74,2 36,8 10,5 367 19,6 50 69 106 0,8 126 76 5 P/L
‘.? SOISSONS 10 1,8 10,8 777 35,0 12,1 379 25,6 49 88 136 0,6 110 91 5 Degradacion
CAMARGO 9 1,6 11,4 75,2 31,3 9,8 328 19,9 51 58 103 1,0 99 71 5 Proteina
MEZCLA 229 41,9 10,4 75,5 34,7 10,6 377 20,6 45 67 92 0,8 80 64 5 P/L
SUR 55 10,1 9,7 75,8 35,7 10,1 388 21,6 44 73 94 0,7 85 68 5 P/L
B ‘ CENTRO 116 21,2 10,3 75,6 36,0 10,1 383 19,6 42 64 85 0,7 76 62 3
NOROESTE 208 38 1 10,6 75 2 35 0 10,5 375 20,6 44 67 91 0, 8 80 65 5 W
| NORESTE 10,6
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Correccién errores tabla de Variedades mas cultivadas TRIGO BLANDO 2013

BERDUN 56 11,4 75,8 30,2 0,8 81 74 5

CALIFA 23 9,8 80,1 37,1 13,0 398 29,9 101 84 284 | 1,4 271 93 2

MARIUS 21 3,8 | 10,1 75,0 34,0 10,9 348 16,2 27 86 62 0,3 56 76 4

NOGAL 20 3,7 | 10,8 77,0 31,2 11,3 405 25,8 74 70 165 | 1,6 154 80 5 P/L

ARTUR NICK 18 3,3 1 10,0 80,2 33,0 11,5 366 22,8 47 78 108 |0,7 104 78 3

BOTTICELLI 16 29| 11,0 75,6 36,1 10,4 309 20,8 54 48 95 1,2 86 51 5 P/L

GALERA 9,0 80,4 31,7 13,4 417 32,8 86 107 321 |09 283 120 1

SARINA 10,1 77,3 32,5 11,4 374 25,9 48 99 116 |0,6 90 92 5 | Degrad

GARCIA 9,7 74,2 36,8 10,5 367 19,6 50 69 106 |0,8 126 76 5

SOISSONS 10,8 77,7 35,0 12,1 379 25,6 49 88 136 | 0,6 110 91 5 | Degrad

CAMARGO 11,4 75,2 31,3 9,8 328 19,9 51 58 103 | 1,0 99 71 5 Prot

MEZCLA ' 10,9 348 22,9 | 48|78 105 0,9 89 74 5 ["P/L

NOROESTE : 8

NORESTE 33,5 10,9 348 22,9 48 781 105" |09 89 74 5 P/L
D AR A 0.4 6 4.4 4 (3,9 0Y




.

Dicho Real Decreto pretende dar respuesta a diversas cuestiones técnicas que aconsejaban su modificacion.
En trigo blando, y con objeto de hacer menos estrictos los criterios de clasificacion en grupos, se ha procedido a modificar los valores limites del parametro que
relaciona la tenacidad y extensibilidad; (P/L). A su vez, se ha procedido a modificar el Anexo 1 de dicho Real Decreto de Clasificacion tedrica de variedades de

trigos blandos.

Proteina P/L Ide Caida  Degradacion
% ]10-4 s proteolitica
%
1 213 > 300 <1,8 2250 <15
2 212 200sW>300 <1,5 2250 <15
GRUPO 3 211 100 W>200 <1,0 2250 <15
4 >10 <100 <0,6
5 El resto

70 |- 55 muestras
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63,0

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

La degradacion, y sobre todo los altos valores de P/L son los responsables
de que el 63,6 % de las muestras sean del Grupo 5.

Sin embargo, el peso especifico medio es de 80,62 kg/hl que corresponderia
al Grupo 1y el contenido en proteina del 11,91 % correspondiente al Grupo 3.
Las variedades mas muestreadas han sido Artur Nick (7 muestras), con me-
dias en la zona correspondiente al Grupo 3y Tejada (5 muestras), con valores
correspondientes al Grupo 5, debido al desequilibrio en P/L.

Clasificacion por grupos en la zona NOROESTE

208 muestras 22
60
40
- - 19,7
i 1,9 ’
@ 4
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

El bajo contenido en proteinas es el principal responsable de que el 69,3 % de las
muestras se clasifiquen en el Grupo 5, aunque también son importantes la degra-
dacién y la tenacidad de numerosas muestras.

El Grupo 4 es el segundo en importancia con casi el 20 % de las muestras.

El peso especifico medio es de tan solo 75,5 kg/hl lo que corresponde al Grado |11
Cerca de dos terceras partes de las muestras son mezclas (con medias pertene-
cientes al Grupo 5 por la P/L), siendo Berddn la variedad mas muestreada con va-
lores medios pertenecientes al Grupo 3.

La intercalibracion entre los laboratorios
que participan en la Encuesta de Calidad
se ha realizado dentro del Circuito Espa-
fiol de Cereales (CEC).

La revision de normas y evaluacion de los
laboratorios dentro del CEC la realiza el
grupo de trabajo de Intercalibraciéon y Mé-

todos de analisis de la AETC.

Esta campafa ha destacado por el exceso de lluvias que han dado lugar a una
cosecha muy productiva pero de calidad baja. El 66% de las muestras quedan
clasificadas como Grupo 5, es decir, 359 muestras de las 546 recogidas. Del
total de estas muestras (grupo s5), cerca del 30% es por valores de degradacion
mayores que el 15%, mas del 30% por valores de proteina muy bajos (¢--10%)
y otro 30% son trigos con desequilibrio en el parametro P/L.

Las zonas Sury Centro, presentan problemas de degradacion y problemas en
el P/L, mientras que en la zona Noroeste, se han encontrado trigos con valores
proteicos muy bajos. La Zona Noreste presenta problemas tanto de proteina,
como de degradacion y de P/L alto.

Mas del 40% de las muestras recogidas han sido mezclas, la mayoria proce-
dentes de la zona Noroeste, donde un afio méas ha resultado dificil encontrar
muestras monovarietales.

116 muestras
60
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22,4
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7,8 6,9
o
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

La degradacion y los altos valores de P/L son también los responsables de
que la mitad de las muestras se clasifiquen como Grupo 5

Los valores medios de peso especifico y % de proteina corresponden al Grupo
2 mientras que el alveograma medio seria del Grupo 3.

El 27% de las muestras son mezclas, siendo las variedades mas muestreadas
Califa (13 muestras) con valores pertenecientes al Grupo 2 y Galera (10 mues-
tras) perteneciente al Grupo 1.

Clasificacion por grupos en la zona NORESTE

73,1

70 |- 167 muestras
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Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4 Grupo 5

En esta zona es donde hay un mayor porcentaje de muestras que se clasifican en
el Grupo 5 debido a la degradacidn, alto P/Ly bajo contenido en proteina.

La media de contenido en proteina en la zona es muy baja, con tan solo un 10,9 %
El peso especifico medio de 75,5 kg/hl corresponde al Grado Il

La variedad Berdiin ha sido la mas muestreada (47) presentando valores pertene-
cientes al Grupo 5 por la P/L. El 25% de las muestras son mezclas con valores me-
dios del Grupo 5.

HUMEDAD NIR

PESO ESPECIFICO NIR

PESO MIL GRANOS UNE-EN ISO 520:2011
PROTEINAS NIR

INDICE DE CAIDA UNE EN SO 3093:2007
INDICE DE ZELENY REGLAMENTO CE 687/2008
PARAMETROS ALVEOGRAFICOS = UNE EN ISO 27971/ 2008
DEGRADACION PROTEOLITICA ~ UNEEN ISO 27971/ 2008

TRIGO BLANDO

En marzo de 2013, el Magrama publicé el Real Decreto 190/2013, por el que se modifico el Real Decreto 1615/2010, que aprobaba la norma de calidad del trigo.




TRIGO DURO

DATOS DE LA COSECHA 2012
| e maayiiona

Cosecha 2013  Superficie Superficie Produccion Produccion Rto
ha % 1000t % t/ha 3,0
2,59 2,55
ANDALUCIA 229.677 64,9 622,70 68,9 2,71 2,5 2,42
NAVARRA 2.145 0,6 6,10 0,7 2,84 2.0 promedio 5 afios:
B 2,14 t/ha
‘.‘ BADAJOZ 4.470 1,3 10,50 1,2 2,35 g 5
: 4 BURGOS 411 0,1 1,40 0,2 3,41 >
d TOLEDO 1.694 0,5 4,70 0,5 2,77 Lo
- . ZARAGOZA 107.752 30,5 236,90 26,2 2,20 0,5
‘ | Totalestudiado  346.149 97,9 882,30 97,7 2,55 o
% ESPARA Ty 100 T 100 oy 2009 2010 2011 2012 2013
Datos MAGRAMA. A d fici ducci dejuliod
- atos vance de supericies y producciones ¢e Julo de 2012 Esta campaiia se han recogido 117 muestras de trigo duro, que supone una

La superficie de trigo duro ha sufrido un descenso del 15% con respecto a muestra cada 3.023 ha. Para la planificacion del muestreo se han tenido en
2012, pero debido a una climatologia mas favorable casi se ha duplicado cuenta los datos de certificacién de semilla del Magrama, e informacién recopi-

1A A H 0, 'URT . ~
su produccion con respecto al afio pasado (incremento del 91 %). Los ren- lada por las empresas comercializadoras y cooperativas espafiolas.
dimientos de todas las zonas muestreadas, son muy superiores a la media 5 - -
de los dltimos cinco afios. Andalucia, mantiene su importancia como prin- El total muestreado supone cerca del 98% de la superficie y la produccién total

cipal regi6n productora. nacional.

DATOS DE SEMILLA CERTIFICADA 2013

100
ION
80
T T T T T T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Los datos de semilla certificada de trigo duro, segtn la informacion recabada por la AETC, asciende a 43.000 toneladas, que supone un 60% de la semilla co-
mercializada. Con este dato se estabiliza la caida en el porcentaje de certificacion observado en las Gltimas campanas desde que se produjo la eliminacion
de su uso obligatorio para cobrar las ayudas de la P.A.C.

TOTAL

N 60 65:56% RTy -
’ ‘o
‘ OTRAS 60,79%
40
CERTIFICADA 20
o]

2009 2010 2011 2012 2013

L

CALIDAD DE LAS VARIEDADES MAS CULTIVADAS

DON RICARDO . 81,6 44,2 13,0 15,7 1,74
AVISPA 10 8,5 8,5 81,8 39,8 12,0 463 83 16,4 1,75 34 72 2
AMILCAR 7 6,0 8,8 79,5 39,5 12,1 418 79 15,8 1,81 29 70 2
CARPIO 7 6,0 9,0 81,5 40,8 12,7 461 93 17,4 1,81 39 72 2
- CLAUDIO 5 4,3 10,4 79,8 40,7 12,7 412 75 16,8 1,67 44 73
CORE 4 3.4 8,3 81,9 46,2 11,1 429 65 16,3 1,67 30 77
é SIMETO 4 3,4 10,7 78,2 47,6 12,5 451 74 17,1 1,62 44 81

3
3
3
3
3

MEZCLA 30 25,6 9,8 79,0 41,4 12,1 443 73 16,6 1,73 39 69
CENTRO 3 2,6 8,7 81,1 44,2 11,6 575 70 15,4 1,82 33 81

SUR 83 70,9 8,6 81,0 42,4 12,1 452 81 16,7 1,74 34 71 2

NORESTE 26,5 10,7 77,9 12,7 16,4 1,68



TRIGO DURO

DATOS DE CALIDAD POR ZONAS

En marzo de 2013, se publicé el Real Decreto 190/2013, por el que se modificaba el Real Decreto 1615/2010, que aprobaba la norma de calidad del trigo, con
objeto de dar respuesta a diversas cuestiones técnicas. Dicho Real Decreto introduce una serie de modificaciones que en trigo duro son las siguientes:

1. Se elimina el indice General de Calidad IGC) de la clasificacién en grupos debido a las dificultades para calcularlo. Sin embargo, para que los operadores
puedan conocer el valor tedrico del IGC de las variedades de trigo duro, se sustituye el Anexo Il del Real Decreto 1615/2010, por un nuevo Anexo que
incluye la clasificacion de las variedades de trigos duros en funcion de su IGC.

2. Para que los operadores puedan disponer

de una mayor informacién, se ahade la Parametros Opcional
posibilidad de indicar opcionalmente para
los trigos duros de los grupos 1y 2, a Proteina  Peso especifico Vitrosidad Alta Calidad Alto
continuacion de la categorizacion en grupos, % kg/hl % de Gluten Color
si se trata de un trigo de «alto color» o de
«alta calidad de gluten» en funcién de los g =i 280 >80 1G 275 IC 19 ocarotenos
valores obtenidos para estos parametros. - >78 >75 >8 ppm
GRUPO
3 211 277 >60
4 El resto

Clasificacion por grupos en la zona SUR

La zona Sur mantiene su posicion dominante como productora de trigo
duro nacional, aportando cerca del 70% de la superficie y la produccion.

50

83 muestras

41,0% Los valores medios de la cosecha corresponden al Grupo 2 (atribuido a
T un contenido en proteina medio del 12,1 %), con valores de peso especi-
fico y vitrosidad correspondientes al grupo 1 (81,0 kg/hly 81 % respecti-
vamente).

Un 26% de las muestras de los Grupos 1y 2 presentan "alta calidad de
gluten".

La calidad de la cosecha se ha visto mermada por el exceso de lluvia que
ha dificultado la fertilizacion nitrogenada, afectando al contenido en pro-
teina, siendo ésta la responsable de que cerca del 70% de las muestras
queden clasificadas en los Grupos 3y 4.

Las variedades mas muestreadas son Don Ricardo y Avispa, clasificadas
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 en los Grupo 1y 2 respectivamente.

Clasificacion por grupos en la zona NORESTE

Los valores bajos de vitrosidad y de peso

especifico son los responsables de que el & 1 muestras
75% de las muestras de esta zona queden 3 41,9%
clasificadas en los Grupos 3y 4. 40 I
o)

Mas de un tercio de las muestras de los 32,3%
grupos 1y 2 se corresponden con "alta ca- 30 | -
lidad de gluten". 22,6%

. . 20 N I I
Las variedades mas muestreadas son
Claudio y Simeto ambas con medias del
grupo 3. 10 | | ] ]

3,2%
Mas de la mitad de las muestras son mez-
clas, confirmando la tendencia de los dlti- 0
e Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
METODOLOGIA
Los resultados obtenidos HUMEDAD NIR
por los distintos laborato- PESO ESPECIFICO NIR
rios, estan avalados por
su participacién en el Cir- PESO MIL GRANOS UNE-EN ISO 520:2011
cuito Espafiol de Cereales PROTEINAS NIR
gflfis ng‘a'ciz g:ttl‘z;";'gzl {NDICE DE CAIDA UNE EN 1SO 3093:2007
trigo duro, el grupo de tra- VITROSIDAD REGLAMENTO CE 687/2008
bajo de la AETC Interlabo- INDICE DE AMARILLO CEN/TS 15465:2008
Z ‘;tg;’s‘js |\1’a ’g’;{:’ﬂ;’; dodf/ CONTENIDO EN CENIZAS UNE EN ISO 2171:2007
SDS AACC 2000

evaluado un interlabora-
torio ad hoc.

GLUTEN INDEX ICC 155:1994/ UNE EN ISO 21415




Electroforesis de las muestras de Trigo Blando

De las 511 muestras de trigo
blando analizadas por elec-
troforesis, 208 han sido
descartadas por ser mez-
clas y 18 por otras causas.

8,8%

9,8%

u Muestras De las 285 restantes, se ha
iguales lizado la el foresi
al testigo realizado la electroforesis

de las proteinas del endos-

I Muestras permo para verificar su
con mezclas identidad. Con respecto al

afio pasado aumenta el

Muestras porcentaje de muestras co-
di 81,4% 5 -

iferentes al rrectamente identificadas

testigo en 3,6 puntos porcentuales.

Electroforesis de las muestras de Trigo Duro

4,7%

De las 115 muestras de trigo duro 6.0%

procesadas para realizar la electro-
foresis, se han descartado 27
identificadas como mezclas y 4 por
otras causas. De las 84 restantes,
se ha realizado la electroforesis de
las proteinas del endospermo ob-

teniéndose valores cercanos al
90% en la correcta identificacion

de las muestras Se ha reducido 89.3%
tanto el porcentaje de muestras di-

ferentes al testigo como aquellas B Muestras Muestras ~ Muestras
que presentan mezclas con res- iguales con diferentes
pecto al afio anterior. altestigo  mezclas  altestigo

LTADOS ELECTROFORETICOS

EVOLUCION DE LOS RESULTADOS ELECTROFORETICOS (%)

2008-2012
100
89.3% 88,5%  90,6% 99,3% .
93,4%
80 — — 85,0%
81,4% 77,8% ° 82,2%\
71,1%
60
40
20
o — —

2013 2012 2011 2010 2009

=== TB. Coincide convariedad === TD. Coincide con variedad

TB. Con mezcla === TD. Con mezcla

=== TB, Diferente variedad == TD. Diferente variedad

La electroforesis de las proteinas del endospermo, nos permite, mediante com-
paracion con testigos, determinar la identidad de una muestra.

Analizando los resultados de este afio, observamos una tendencia de mejora
en la identificacion del trigo sembrado. En trigo blando méas del 81% de las

muestras estan correctamente identificadas, que comparado con el dato de
hace cinco afos (70,1%), confirma el esfuerzo que se esta realizando en este
sentido. Las muestras de trigo duro, tradicionalmente presentan porcentajes
de identidad alto, y este afio, se mantiene dicha tendencia.

DISTRIBUCION DE LAS MUESTRAS POR ZONAS

NOROESTE
Trigo blando: 208
Trigo duro: o

SUR
Trigo blando: 55
Trigo duro: 83

NORESTE
Trigo blando: 167
Trigo duro: 31

ESPANA
TRIGO BLANDO: 546
TRIGO DURO: 117

GRUPO DE TRIGOS

AFHSE - Madrid

Analiza Calidad Laboratorios - Burgos

Agrolab Ibérica - Burgos

Centro de Investigacion y Tecnologia Agroalimentaria - Aragon
CETECE - Palencia

Cooperativas Agro-Alimentarias

Direccion General de Recursos Agricolas y Ganaderos. Magrama
Grupo AN — Navarra

Harinas Guria S.A (Grupo Vilafranquina) - Navarra

Harinera Castellana. FRAGA S.A. - Valladolid

COORDINACION: Agrovegetal S.A. y Secretaria de la AETC

Harineras Villamayor S.A. — Huesca

IFAPA. Junta de Andalucia

Instituto de Agroquimica y Tecnologia de Alimentos (IATA) - Valencia
Laboratori Agroalimentari de Cabrils. Generalitat de Catalunya
Laboratorio Agrario de Burgos. Junta de Castilla y Leon

Laboratorio Agroalimentario de Cérdoba. Junta de Andalucia
Laboratorio Arbitral Agroalimentario del Magrama - Madrid
Productos Alimenticios Gallo - Cérdoba

Unidad de Genética. ETSI Agronomos, UPM - Madrid
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